Hftenpoften

Mandag 24. november 2008

DEBATT 5

Barni trgbbel
trenger hjelp!

Nar skal politikerne forsta at
dersom man ikke tar alvorlig
grep om de store manglene i
ferstelinjetjenesten som fak-
tisk har ansvaret for disse
barna, kommer det aldri til &
skje noen endring.

Det er ikke politiet som har
hovedansvar for tenaringer i
trobbel. Dette ansvaret er
delegert til barnevernet som
skal tilrettelegge tiltak for
barn og unge som trenger
hjelp nar det gjelder rus, ad-
ferdsproblemer og krimina-
liteti Norge.

Man kan faktisk ikke kom-
me utenom barnevernet
hvis man ser at barnet har
problemer og trenger eks-
tern hjelp.

Er man som forelder eller
pargrende kommet i den si-
tuasjon at man ser at et barn
har alvorlige vansker, star
man plutselig overfor to pro-
blemer.

Det ene er barnet, og det
andre er et hjelpeapparat
som overhodet ikke funge-
rer for tenaringer.

Det mangler kompetanse,
kunnskap, kvalitet, penger,
og ikke minst vilje i etaten til
a lage gode individuelle
opplegg rundt disse barna.
Og dette er pd ingen mate
noen ny problematikk! Slik
har det vaert i arevis, og slik
kommer det til & fortsette &
vaere hvis ikke politikerne na
handler.

Ungdommene er tilnaer-
met rettslgse i dag. Hjelpen
eksisterer hovedsakelig pa
papiret. Barnevernet har ut-
spilt sin rolle som ansvarlig
etat for denne gruppen. Hvis
vi virkelig ensker & hjelpe
ungdommene, ma det opp-
rettes en egen kvalifisert
etat som skal ha ansvaret for
dem.

Selvfglgelig vil det koste
penger. Mange penger! Men
disse barna vil koste samfun-
net uendelig mye mer i form
av skadeverk, fengsels- og
behandlingsopphold, sosial-
penger, trygdeordninger
osV.

De pargrende koster ogsa
penger! Det er en enorm pa-
kjenning a se barnet sitt ga
til grunne uten a klare a skaf-
fe kvalifisert hjelp.

Mange av oss blir ganske
odelagte og syke etter ar
uten @ na frem.

Apenbart er det noen som
ikke kan regne i dette lan-
det! Og slik har det veert len-
ge!

Det er skammelig at vi ikke
ervillige til & hjelpe dem!
Disse barna ma betale en
urimelig hay pris for den
hjelpen de aldri fikk. @nsker
vi at de skal ha en fremtid,
ma vi fa pa plass de endrin-
gene som skal til.

NA!

ELISABETH ROLFSEN
mor til gutt som dede 20 ar
gammel uten 4 ha fatt hjelp

FORSKNING. Ved Norges fire store universiteter produseres det ikke mer enn
en doktorgrad hvert 4.-5. ar pr. ansatt. Det er altfor lite, mener Bjarne Foss.

For lite
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Naturvitenskapelige Universitet

Lite effektivt. Debatten om norsk forsk-
ning fokuserer i all hovedsak pa kravet om
mer penger — med referanse til 3 prosent av
bruttonasjonalproduktkravet som regje-
ringen vedtok for en del ar siden. Det sies
lite om effektiviteten i norsk forskning. En
enkel analyse kan tyde pa at det star dérlig
til, og at en stor gruppe forskere som stot-
tes over offentlige budsjetter, produserer li-
te ny kunnskap. For jeg gér inn i dette, er
det viktig & understreke at det finnes glit-
rende norske forskningsmiljger. Problemet
er bare at de utgjor et lite mindretall av
den norske forskningssfeere.

La oss starte med en enkel analyse av en
viktig forskningsparameter. Norges fire
store universiteter har produsert 713 dok-
torgrader/ar i snitt de senere arene. De har
totalt 3300 professorer og forsteamanuen-
ser, noe som betyr at hver ansatt produse-
rer en doktorgrad hvert 4.-5. ar. Er dette
godt nok? Det kan bare besvares om vi ser
til gode universiteter i utlandet. Jeg har
valgt ETH i Ziirich og det tekniske univer-
sitetet i Delft. Ved begge disse universitete-
ne er produktiviteten fem ganger storre
enn ved de beste norske universitetene.
Dette betyr at doktorgradsproduksjonen
relativt sett er altfor lav i Norge.

Noen fa produserer mye. En del norske
professorer har en hgy doktorgradspro-
duksjon — mer enn én avlagt doktorgrad pr.
ar. Dette betyr at mange vitenskapelig an-
satte har sveert liten eller ingen doktor-
gradsproduksjon. 80/20-regelen er sann-
synligvis ikke sd langt unna sannheten. 80/
20-regelen betyr i denne sammenhengen at
20 prosent av forskerne produserer 80 pro-
sent av resultatene. Det vil forundre meg
mye om ikKe situasjonen er lik for andre
viktige forskningsparametre som publise-
ring i internasjonalt anerkjente tidsskrifter

og evnen til 4 tilstrekke seg eksterne forsk-
ningsmidler. Et tilsvarende menster ses i
eksterne evalueringer av norske forsk-
ningsmiljger i regi av Norges forsknings-
rad.

Betydelig vekst. Nye virkemidler fra
Norges forskningsrad som Senter for frem-
ragende forskning er viktige for gode forsk-
ningsmiljger med hgy produksjon. En stor
gruppe faller imidlertid utenom, da de ikke
har en solid nok basis for a fa bevilgninger.
Jeg mener at det ma fokuseres pa denne
gruppen med en helt annen tyngde enn det
som er tilfellet i dag. Malsettingen ma veere
en betydelig vekst i forskningsproduksjo-
nen for denne gruppen.

Et slikt mal forutsetter at universitetene
konkretiserer hva institusjonen forventer
av sine professorer. Videre ma forventnin-
gene folges opp over tid. Et effektivt virke-
middel kan vaere & tildele hver nyansatt
professor en mentor. Dette bar vaere en
person med lang fartstid og god forsk-
ningsproduksjon. Horisontale nettverk av
denne typen fungerer gjerne godt i kunn-
skapsorganisasjoner med en stor grad av
frihet ute i de operative miljoene.

Viser liten interesse. Det vil nok vaere

ny kunnskap
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en del vitenskapelig ansatte med liten
forskningsproduksjon som viser liten in-
teresse for & endre pa sin egen situasjon.
Universitetene ma i slike tilfeller finne ord-
ninger som innenfor eksisterende lovverk
gir en exit-mulighet for den enkelte. Dette
vil redusere antallet professorer noe.

Norsk forskning er lite villig til & ta inn
over seg utfordringen som ligger i at ansat-
te ikke produserer det som bar forventes av
forskere som helt eller delvis lennes av of-
fentlige midler. En arsak kan veere at pro-
sessene som jeg skisserer ovenfor, fort kan
bli betente, da de innebzrer konkrete til-
tak som peker helt ned og frem til den en-
kelte vitenskapelig ansatte. De er rett og
slett ubehagelige a ta tak i. Det er imidler-
tid interessant at en del effektive rekke til-
tak koster lite i kroner og gre.

Norsk forskning ma ta inn over seg at det
er en uakseptabel skjevfordeling i kvalitet
og produktivitet mellom ulike miljger og
utforme konkrete strategier for 4 endre
dette. Jeg har vanskelig for & tro at tilsva-
rende skjevheter ville aksepteres i noen an-
nen bransje. Dersom en tar tak i denne ut-
fordringen, vil kravet om gkte offentlige
forskningsmidler bli mer troverdig. Dette
er en lederutfordring for Forsknings-Nor-
ge.

Europa er ikke 1 skyggen av USA

Debatt N
ALFRED KVALHEIM — i

tidl. helse- og sosialrd ved den -/ g"

norske EU-delegasjon i Brussel

Styringssystem. Aftenpostens Alf Ole Ask
fortsetter fra USA svartmalingen av EU, se-
nest i Aftenposten 7. november. A sammen-
ligne styringssystemet i nasjonen USA og i
den internasjonale organisasjonen EU blir
skjevt. Ogsa EU er demokratisk styrt. Euro-
paparlamentet er direkte valgt og Minis-
terradet bestar av representanter demo-
kratisk utpekt i medlemsland. De lukkede
derene i EU er gradvis blitt apnere - ofte
dpnere enn i norsk styringsverk.

I europeiske land og EU blir ledere valgt

uten USAs glamour og enorme Kostnader.
En kan bli president eller statsminister
uten at penger avgjor. Skittkasting mot
kandidater og feilinformasjon til velgere er
mindre vanlig.

Alf Ole Ask er mer opptatt av amerikans-
ke kandidaters kontakt med velgerne enn
av det de valgte politikerne far til. La oss
derfor se pa noe av det Europas politikere
og disse gra EU-lederne har skapt, sam-
menlignet med USAs ledere:

@ Vi har fred og demokrati i EU-omradet og i
land som gnsker medlemskap. EU stiller
styrker til FN-oppdrag. USA vil kjgre egne
lop.

@ Menneskeretter er sikret i EU, mens USA
har sitt Guantanamo. EU har forbud mot
dodsstraff, USA ikke. Kofi Annan har sagt at
EU er «et skinnende lys av toleranse, men-
neskeretter og internasjonalt samarbeid».

o EUs mal er inntektsutjevning mellom per-
soner, regioner og land. | USA er omfordel-
ing et skjellsord for mange politikere.

o | EU er arbeidstagere og bender sikret rime-
lige inntekter i vanskelige tider, mens de i
USA ma veere sin egen lykkes smed.

@ Alle EU-land har et sikkerhetsnett av trygd,
sosialhjelp og helsetjeneste. | USA er ytel-
sene magrere. Pensjon, sykepenger og hel-
seforsikring kan forsvinne om arbeidsgive-
ren ma legge ned. Som andel av nasjonal-
produktet bruker USA langt mer til helse-
tjeneste enn europeiske land, men nesten
50 mill. amerikanere er helt uten helsefor-
sikring.

Mens EU-land har samlet seg om en svert
ambisies klimapolitikk, har USA hittil ikke
veert villig til & ta ansvar.
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