 Til: Medlemmer av Kollegiet ved NTNU

Vedrørende vedlegg 2 i K-sak 7/01, notat fra Fakultetsdirektøren ved SVT-fakultetet

I denne saken har vi til nå ikke fått innsyn i, eller blitt hørt i, SVT-fakultetets behandling av vårt institutt. Vi har dog konstatert at vi har blitt møtt med varierende argumentasjon. 


Nå har jeg imidlertid fått oversendt fakultetsdirektørens notat av 21.12.00. Dette er ikke mindre en sjokkerende lesning for meg. På grunnlag av denne framstillingen forstår jeg vedtaket fakultetsstyret ved SVT-fakultetet av 3.1.01. Med dette notatet som grunnlag finnes bare en konklusjon.


Hovedbudskapet i notatet er at den faglige ledelsen av instituttet er svært mangelfull. Videre legges til grunn nærmest en demonisering av undertegnede, som har bidratt til at instituttstyret heller ikke har gjort jobben sin og at studentene har handlet i frykt for instituttlederens forfølgelser. Jeg forstår nå hva fakultetsdirektøren mente i møtene i desember med at dersom jeg ikke valgte å gå av frivillig, ville dette få store konsekvenser for mitt gode navn og rykte.


For å føre bevis for fakultetsledelsens syn, legges fram tre saker. Jeg føler at jeg er nødt til å kommentere på disse på grunn av de personkarakteristikker som utledes av disse sakene.

Sak 1: Dette er den saken jeg som instituttleder har behandlet, hvor jeg i størst grad har prøvd å følge råd fra universitetsadministrasjonen for på den måten prøvd å ’kvalitetssikre’ saksbehandlingen. Grunnen til dette var at den saken åpenbart kunne avstedkomme komplikasjoner. Denne forsiktighet har åpenbart vært til ingen nytte!


Det som imidlertid forundrer meg mest ved at denne saken nå legges på vektskålen, er at det i møte 30.06.00, ble inngått en (muntlig) avtale mellom fakultetsledelsen og instituttledelsen om at dersom vi stilltiende godtok fakultets brev til den ansatte, skulle saken være ute av verden, en gang for alle.


Hvordan har jeg så prøvd å kvalitetssikrere saksbehandlingen i denne saken.

· Da jeg fikk informasjon om denne historien, ba jeg om å få snakke med studenten. For å sikre at jeg oppfattet historien riktig, ba jeg universitetslektor Geir Oterhals være til stede som vitne. Etter møtet konfererte jeg også med Oterhals for å være sikker på at vi hadde hørt samme historie.

· Den historien som studenten forteller meg, er den samme historien som mange andre også har blitt fortalt. Det forlegger en skriftlig bekreftelse fra fem personer, som stadfester at den historien jeg har gjengitt i denne saken er i samsvar med studenten sin framstilling (vedlegg 1).  

· Etter å ha blitt fortalt denne historien tok jeg kontakt med universitetsdirektørens kontor for å spørre om råd. Da Snekkvik, som jeg forstår normalt behandler slike saker ved NTNU, ikke var til stede, ble jeg satt over til hennes mannlige kollega. Han sier at han ikke kjenner reglene fullt ut, men at han er helt sikker på at denne saken ikke skal behandles på instituttnivå. Han anbefaler at den sendes fakultetet. Dette råd følges!

· Jeg mottar utkast til brev fra fakultetet. SVT-fakultetet ved B.A. Halonen, bekrefter at brevet umiddelbart sendes de ansatte.

· Jeg er på dette tidspunkt under sterkt press fra studenter og ansatte på grunn av at det er uklart hvilke regler som gjelder i forhold til studenters rettigheter. Den studenten som klaget på sin veileder, klager også på at oppslag av professor Kai Krügers kronikk var fjernet fra studentenes lesesal og instituttets kopirom. Det er med andre ord et sterkt ønske om å få vite hvilke regler som gjelder. I denne situasjonen benytter jeg fakultetets utkast til brev som mal for ett oppslag. Endelig har jeg fått grunnlag for å gi et ’autorisert’ svar til de studenter og ansatte som ber om dette nesten daglig. Hvorfor dette tas ille opp av Dekanus, har jeg enda ikke forstått. Jeg har pr. dato, ikke blitt gjort kjent med at jeg på denne måten har brutt noen regler! 

· Jeg blir forespurt fra Universitetsavisa om å kommentere saken. Jeg kommenterer dette, men frigir intervjuet bare etter å ha klarert dette med fakultetsdirektør Petter Wiig. 

På grunn av at det ikke foreligger noe referat fra de møtene som ble holdt i denne saken, er det uenighet om hva som skjedde. Instituttledelsens oppfatning er at studenten i alt vesentlig bekreftet sin tidligere historie i møte med fakultetsledelsen. De endringene studentene her gjorde i sin historie til fordel for sin veiledere, er dessuten mest trolig feil (to ansatte kan bevitne dette). 

Det utelates også viktig ting i saksframstillingen til fakultetsstyret:

· Fakultetsdirektøren unnlater å nevne at vi fikk bevis for at det var inngått ulovlig kontrakt mellom veileder og student (vedlegg 2). 

· Direktøren unnlater også å nevne at det ble bekreftet at studenten først ikke ville skrive under avtalen med veileder. Studenten understreket at han brukte lang tid på å betenke seg. Videre ble det helt klart i møtet at studenten faktisk (kronologisk og historisk sett) fikk tilgang til data etter å ha skrevet under kontrakt med veileder. 

· På spørsmål om han ble presset av veileder, svarer studenten: Det var rot med å få data og jeg ble bitter på NN (veilederen) på grunn av dette.
· På spørsmål om han trodde at han ville ha fått tilgang til data uten å skrive under avtalen med veileder, svarer studenten at det var han sikker på, for som han sier, ’jeg kunne ha fått hjelp av instituttleder’. 

At fakultetsdirektøren på dette grunnlag, påstår at det ble tydeliggjort at det ikke fantes grunnlag for instituttlederens påstander, er for meg uforståelig. Her må jeg be om at en sammenholder hva jeg faktisk sa i intervjuet med universitetsavisa nr 11, 2000, med sakens fakta. Det er også ubegripelig for meg at vi i denne saken ble nektet å konsultere NTNU’s jurister før det ble tatt en avgjørelse, da det i møtet 30.6.00, var enighet om at vi her beveget oss i et område hvor juss var relevant og at ingen av de tilstedeværende hadde kompetanse på dette området.

Sak 2: Fakultetsdirektøren henviser til en klage fra studentene vedrørende innholdet i undervisningen på et hovedfagskurs, SVIDR-300, Idrettsvitenskapelig teori. Dette emnet omhandler i følge Studiehåndbok 2000-2001. ’Generell teori for studier av fysisk prestasjonsevne, motorisk atferd og sosial adferd’.


Som bakgrunnsinformasjon vil jeg først bemerke at instituttet hvert år tar opp inntil 20 hovedfagsstudenter, hvorav maksimum 4 på studieretning for bevegelsesvitenskap, resten på idrettsvitenskap. Bevegelsesvitenskap er en studieretning spesielt lagt til rette for fysioterapeuter. Det har imidlertid vist seg at opptakskravene til studieretning for Bevegelsesvitenskap har blitt for strenge, slik at flere som ’normalt’ skulle ha søkt denne retningen, har søkt den andre retningen eller andre deler av studiet. For å bøte på dette, gjorde Instituttstyret derfor høsten-2000 endringer i opptaksreglementet. Endringene er godkjent av SVT-fakultetet.


Den klagen vi fikk fra hovedfagsstudentene var basert på følgende forhold, så vidt jeg har forstått. 

· Det viste seg at studentene hadde misforstått undervisningsplanen. Alle studenter (begge grupper) skulle første del av semestret ha 4 ukers undervisning i motorisk læring, utvikling og kontroll. Av ressurshensyn fulgte den ene studenten undervisningen i en periode undervisningen for de 10, ikke motsatt som studenten åpenbart trodde. Se vedlagte kursplaner, vedlegg 3. Det bør også nevnes at undervisningen på SV-IDR 300 i alt vesentlig har vært den samme i alle år siden kurset startet. Årets studenter klaget på at det av en foreleser ble lagt for stor vekt på prenatal utvikling. Da dette er en type problem som oppstår fra tid til annen fordi studentenes interessefelt varier fra kull til kull, ble det av Instituttstyret høsten 2000 gjort endringer i eksamens formen for SVIDR-300. Endringene er godkjent av SVT-fakultetet.

· Studentene klager på kursinnholdet, trolig på grunn av at de hadde forventet mere IDRETT. Om dette er det to ting å si. For det første er temaet for SVIDR-300 teori for idrett, ikke idrettsteori. Undervisningen i motorikk var derfor klart innen kursplanen. For det andre kan den generelle beskrivelsen av hovedfagets mål, gjøre at studentene med en hvis rett kunne ha forventet et annet kursinnhold. For å rydde slike mulige misforståelser av veien for framtidige studenter, endret Instituttstyret beskrivelsen av hovedfaget høsten-2000. Den nye teksten i studiehåndboka, vil forhåpentligvis bidra til bedre samsvar mellom kart og terreng. Endringene er godkjent av SVT-fakultetet.

· At studentene randomiserer sine underskrifter av frykt for represalier, kommer som et sjokk på undertegnede. Dette er studenter jeg knapt har møtt før de skrev sitt klagebrev. At de skulle ha sett på meg med frykt, må skyldes en eller form for tilleggsinformasjon om min person, det kan ikke bygge på studentenes egenerfaring og kontakt med undertegnede. Jeg underviser nå disse studentene i metode og opplever disse som en svært hyggelig gruppe. Jeg håper inderlig at de endrer oppfatning av meg etterhvert som vi blir bedre kjent.

· Jeg vil også understreke at jeg selv ikke har behandlet eller har vært involvert i denne saken internt. Klagen fra studentene har som vanlig blitt behandlet av kursansvarlig, i dette tilfellet professor Gerjan Ettema. Han har rapportert tilbake at kurset er avsluttet og at hans oppfatning er at studentene er rimelig godt fornøyd. Han mener imidlertid at en del studenter kan være skuffet på grunn av at den vinkling de tidligere har møtt i forhold til pensum i fysiologi ikke var representert i kurset. Jeg har tidligere pekt på at dette kunne bli et problem, når SVT-fakultetet valgte å gi to ansatte innen samme område forskningstermin i samme semester. En kan si at mine bange anelser i denne sammenheng har blitt bekreftet.

Kort sagt ble klagen fra studentene tatt til følge gjennom endringer i såvel kursbeskrivelser som eksamensform. Jeg har nå daglig kontakt med denne studentgruppen vi her snakker om, og jeg har svært vanskelig for å tro at de går rundt med frykt for at jeg skal svinge svøpen over dem på grunn av deres klage. Vi diskuterer nå derimot å opprette et forum med studenter og ansatte hvor studentene fortløpende kan gi oss ris og ros for vårt undervisningsopplegg. Slike saker har imidlertid kommet i bakgrunnen etter fakultetets utspill ovenfor kollegiet.

Sak 3: Her er fakultetsdirektøren i det minste snublende nær ved å feilinformere sitt eget styre. 


26.10.00 sendes et brev fra 5 medlemmer av instituttstyret (vedlegg 4). Vi vil gjennom dette brevet sikre oss en uhildet gjengivelse av samtalene. At vi på dette tidspunkt følte et sterkt behov for dette, taler for seg selv. Vi fikk beskjed fra vår fagforening om at den ordningen vi foreslo, var akseptert av fakultetet. Det kom som en stor overraskelse på oss at fakultetet etter dette avlyste møtene.


Instituttlederen sendte ikke noen e-mail til Rektor av den art som det her refereres til. Professor Rolf P. Ingvaldsen, NTNU, sendte derimot en e-mail (for ikke å si et hjertesukk) til Emil Spjøtvold. Jeg vil her påpeke at jeg i all min korrespondanse skiller mellom meg selv som avsender og meg som instituttleder. Denne henvendelsen var ment å være helt uformell, ettersom vi ikke hadde lyktes å treffes på telefon. Jeg trodde at Spjøtvoll også oppfattet situasjonen på samme måte, da han i e-mail til meg ikke undertegnet som rektor. I min e-mail heter det: Jeg har ikke tillit til en dekanus som opptrer autoritært og som samtidig avviser bruk av sakkyndige i saker hvor fakultetet åpenbart ikke har kompetanse. For ordens skyld vil jeg understreke at var det bevisst fra min side å formulere setning i entall ubestemt form. Jeg tror setningen kan anses for å være allmenngyldig og har vanskelig for å tro at noen kan være uenig en slik formulering. 

Konklusjon:  Den konklusjon fakultetsledelsen trekker ut av disse tre sakene, vil ikke ha vært mulig med mindre konklusjonen kom først. Som professor innen metode og vitenskapsteori, vil jeg derfor bli forundret om en innen et universitet legger en så pass utrert argumentasjon til grunn for et vedtak.


Den argumentasjonen som legges til grunn i Universitetsdirektørens notat, er forståelig, selv om jeg mener det vil være et feilgrep å legge ned instituttet. Dersom instituttet legges ned, håper jeg at en finner en løsning i tråd med Universitetslovens §12.5. De særskilte grunner som taler for bruk av §12.5, er at problemet ved instituttet ikke minst består i at vi de to siste år åpenbart i for stor grad har prøvd å bruke SVT-fakultetet til å løse interne problemer. Uansett hvordan en ser på denne saken, er det klart at vår/min strategi med å bruke SVT-fakultetet i kontroversielle saker, har slått feil! De siste to år har i det minste lært oss at instituttet ikke trenger mere av samme medisin! 


Jeg vil igjen be om at instituttet blir hørt i denne saken før kollegiet tar noen avgjørelse.

Trondheim 22.1.01

Med hilsen

Rolf P. Ingvaldsen

Professor, dr. philos.

Vedlegg sendt i post til kollegiet. 

Vedlegg 1 og 2 Unntatt Offentlighet.
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