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1. Kollegiet vedtar at NTNU fra 01.01.2002 skal ha slik inndeling i fakulteter:


”Det teknologiske fakultetet”


”Fakultet for naturvitenskap”


”Fakultet for informasjons- og kommunikasjonsteknologi”


Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst

Det medisinske fakultet

Det historisk-filosofiske fakultet

Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse

Navn på fakulteter bestemmes av Kollegiet senere.

2. De nye fakultetene består av nåværende fakulteter /enheter/institutter slik:
”Det teknologiske fakultet”
Fakultet for geofag og petroleumsteknologi                   Fakultet for maskinteknikk

Fakultet for marin teknikk                                              Fakultet for bygg og miljøteknikk



”Fakultet for naturvitenskap”
Fakultet for kjemi og biologi                                        Institutt for fysikk



”Fakultet for informasjons- og kommunikasjonsteknologi”

Institutt for datateknikk og informasjonsvitenskap      Institutt for matematiske fag

Fakultet for elektroteknikk og telekommunikasjon           



Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst



Det medisinske fakultet



Det historisk-filosofiske fakultet 

Senter for middelalderstudier



Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse 

 Program for lærerutdanning



3. Det avholdes valg av dekaner for perioden fra 01.01.02 på grunnlag av fakultetsinndeling vedtatt i pkt.1. Det tilsettes fakultetsdirektører ved de nye fakultetene med tiltredelse fra 01.01.02. Fakultetsledelsen leder arbeidet med å tilpasse virksomheten ved fakultetene til det nye fakultetsinndelingen.

4. Det settes i gang en vurdering av instituttstrukturen ved hvert enkelt fakultet, med sikte på å redusere antall institutter og å skape en mer hensiktsmessig og en faglig bedre inndeling i institutter. Dekanene ved hvert fakultet leder dette arbeidet. Ny instituttstruktur settes i verk innen 01.09.02.

5. Nåværende instituttledere får sin funksjonstid forlenget til 01.09.02. 
6. Fakultet for arkitekt, plan og billedkunst gjennomfører en utredning som skisserer konkrete tiltak for hvordan et tverrfakultært samarbeid særlig mot teknologifakultetene kan utvikles og styrkes. Utredningsarbeidet avsluttes innen 01.05.02.

6. Vitenskapsmuseet skal ha eget styre som oppnevnes av Kollegiet. Forslag til sammensetning av styret bygger på forslag i delutredning, og behandles endelig av Kollegiet.

Personalet ved VM gis en organisatorisk tilknytning enten til VM eller hhv. til HF-fakultetet eller ”Fakultet for naturvitenskap”, på grunnlag av alternativ 3.2 i vedlagte delutredning. Styret får i oppgave å foreta en gjennomgang av dette innen 01.07.02. 

Daglig leder ved Vitenskapsmuseet tilsettes av Kollegiet.

7. Program for lærerutdanning skal være en grunnenhet i Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse. Det fremmes egen sak om styring og ledelse av Program for lærerutdanning, på grunnlag av framlagt utredning om dette av september 2001.    

Bakgrunn
Med utgangspunkt i K-sak 199/00 la universitetsdirektøren 01.06.01 fram forslag til framtidig fakultetstruktur ved NTNU. Saksutredningen og forslaget til fakultetstruktur ble sendt på formell høring til alle fakulteter, tjenestemannsorganisasjonene, Studenttinget og andre berørte parter, med høringsfrist 01.07.01. Universitetsdirektørens saksutredning og innkomne høringsuttalelser er tidligere sendt Kollegiets medlemmer, og vedlegges saken.

Samtidig som utredningen ble sendt på høring, ble det etter anbefaling fra styringsgruppa (som er dekanmøtet) nedsatt fire arbeidsgrupper bestående av dekaner til å utrede særskilt følgende problemstillinger:

Delutredning 1: Funksjonene til det nye "teknologiske fakultetet”

Delutredning 2: Mulige strukturer langs aksen KB-FIM-ET-fakultetene

Delutredning 3: Den faglige grenseoppgang mellom Vitenskapsmuseet, KB- og HF-fakultetet

Delutredning 4: Administrativ og organisatorisk innplassering av Program for lærerutdanning i SVT-fakultetet
Hovedpunktene i de enkelte delutredningene ble presentert og diskutert ved Kollegiets strategiseminar 28.08.01, og vedlegges saken. I tillegg er det innarbeidet i saksframstillinga drøftinger av ulike alternativer knyttet til organisering av APB- og BM-fakultetene, slik Kollegiet ba om i strategiseminaret.

Den innstilling som nå legges fram for Kollegiet bygger på universitetsdirektørens opprinnelige saksutredning og forslag. Høringsrunden og delutredningene har gitt viktige bidrag som medfører noen endringer. Foreliggende notat kommenterer kort høringsrunden, og drøfter de aktuelle endringene som er foretatt i innstillingen.

Høringsrunden
Høringsuttalelsene er omfattende, og kommenterer svært mange forhold. Selv om et sammendrag av synspunkter nødvendigvis vil bli unyansert og lite fyldestgjørende, gjengis her helt kort og summarisk noen hovedpunkter i høringsuttalelsene.

Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst (APB) gir sin støtte til innstillingen.

Det historisk-filosofiske fakultet (HF)  gir sin støtte til innstillingen, men uttrykker skepsis til etablering av eget IKT-fakultet.

Fakultet for fysikk, informatikk og matematikk (FIM) er sterkt skeptisk til eget fakultet for arkitektur – mener det bør være med i et eget ”teknologifakultet” sammen med Bygg og miljø. Fakultetet vil at Institutt for matematiske fag skal være en del av et eventuelt IKT-fakultet, og foreslår utredning av spørsmålet om IØT og Geomatikk skal inn i IKT-fakultetet. Det gis støtte til opprettelse av overfakultært organ for siv.ing. og cand.scient.graden.

Fakultet for kjemi og biologi (KB) er for samling av all biologi i ett fakultet, og for å integrere fysikk sammen med biologi og kjemi. Fakultetet kan akseptere integrering av matematikk sammen med biologi, fysikk og kjemi

Fakultet for maskinteknikk støtter innstillingen, også med hensyn til forslaget om ”et teknologisk fakultet”, og understreker viktigheten av studieprogrammene, og gjennomføring av prosessen videre.

Fakultet for elektronikk og telekommunikasjon (ET) ønsker primært at prosessen gis mer tid. Fakultetet vil dessuten at fakultetet skal være samlet, og ikke at Elkraft går inn i ”det teknologiske fakultetet”. Første prioritet er å beholde dagens fakultet, andre prioritet er en fusjon mellom IDI og ET-fakultetet, gjerne også med matematikk.

Fakultet for bygg- og miljøteknikk (BM) støtter forslag om 7 fakulteter, med Bygg og miljø inn i et ”teknologifakultet”. Arkitekt bør inngå i et slikt fakultet. Fakultetet  vil ha et overfakultært organ for siv.ing.-graden.

Fakultet for marin teknikk støtter forslag om overfakultær styring av siv.ing.-graden. Fakultetet ønsker en utredning om organisering av det nye teknologifakultetet før en endelig stillingtaken.

Det medisinske fakultet (DMF) gir sin støtte til innstillingen.

Fakultet for geofag og petroleumsteknologi (GP) ønsker primært å bestå som eget fakultet, og vil  sekundært tilhøre et ”teknologifakultet” slik som foreslått i innstillingen. Fakultetet støtter forslag om overfakultær forvaltning av siv.ing.-graden.

Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse (SVT) støtter i all hovedsak innstillingen, men mener at forslaget om eget fakultet for arkitektur bør vurderes nøyere.

Program for lærerutdanning (PLU) støtter hovedtrekkene i innstillingen, men ønsker at PLU fortsatt skal være direkte underlagt Kollegiet.

Vitenskapsmuseet (VM) ønsker at VM skal bestå som i dag.

Forskerforbundet NTNU gir ikke støtte til forslag om å vedta og gjennomføre endring av ny fakultetstruktur nå.

Tjenestemannslaget NTNU kan ikke gi sin støtte til omorganisering av fakultetene med foreliggende beslutningsgrunnlag.

Norske Sivilingeniørers Forening  NTNU mener saken må utredes nærmere på flere punkter før beslutning tas.

2fo – Flerfaglig Fellesorganisasjon NTNU  mener det må gjennomføres en grundigere prosess før vedtak fattes.

Arkitektenes fagforbund NTNU støtter forslaget om eget fakultet for arkitektur.

Studenttinget NTNU ønsker ikke å gå inn på hvilken fakultetsmodell som velges. Det er ønskelig med overfakultære ordninger for gradsforvaltning av siv.ing.- og cand.scient.-gradene.

Gradsutvalget for cand.scient.-utdanningen (GRUCS) ønsker hovedtyngden av realfagene samlet på to fakulteter.

Gradsutvalget for sivilingeniørutdanningen ved NTNU (GUS) foreslår GUS som arbeidsutvalg med et styre av dekaner knyttet til siv.ing.utdanning. GUS ønsker også viserektor for gradsforvaltning.

Næringslivsringen ønsker fortsatt synlighet av ”Bygg og  Byggstudiet”, og at arkitekt inngår i samme fakultet.

Nasjonalt utvalg for universitetsmuseene ber om at Vitenskapsmuseet organisatorisk består som nå.
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskabs Stiftelse mener at avtale mellom stiftelsen og KUF om vitenskapsmuseet må revideres dersom innstillingen vedtas.

Nye forslag til fakultetstruktur
Et generelt utgangspunkt for vurderingen av fakultetstrukturen som helhet er at det må gjøres konkrete avveininger mellom å foreta endringer eller beholde nåværende strukturer. Der gevinster for framtida, faglige og organisatoriske, vurderes som sannsynlige, er det viktig å investere i nye løsninger. Men dersom gevinstene vurderes som mer marginale, eller der nye organisatoriske løsninger kan bære kimen i seg til uklarheter og ufruktbare konflikter, bør en være forsiktig med endring. 

Plassering av Institutt for matematiske fag (IMT)

Flere av høringsintsansene foreslår en annen plassering av IMT enn inn i det "naturvitenskapelige fakultet". Det alternative forslaget er at instituttet blir en del av et IKT-fakultet. Delutredningen om aksen KB-FIM-ET-fakultetene drøfter denne problemstillingen også, og lander på samme konklusjon. Begrunnelsen ligger delvis i at matematikk faglig sett primært ikke hører til et naturvitenskapelig fakultet på samme måte som de eksperimentelle fagene biologi, kjemi og fysikk. Et IKT-fakultet vil være en naturligere plassering, med mange muligheter for faglige synergier og gevinster. Et viktig moment som anføres er at IKT-fakultetet slik sett får en bedre balanse mellom sivilingeniør- og cand.scient.-utdanning. 

Med de begrunnelser som er gitt i egen delutredning foreslås derfor at Institutt for matematiske fag plasseres i et IKT-fakultet.

Plassering av Institutt for elkraftteknikk

ET-fakultetet legger i sin høringsuttalelse sterk vekt på den faglig vitenskapelige felles basis for fakultetets institutter, og at Institutt for elkraftteknikk derfor ikke plasseres i et "teknologifakultet" slik som opprinnelig foreslått. Det er i det etterfølgende arbeidet med delutredninger ikke brakt fram sterke motforestillinger til dette synspunktet. Selv om det også kan argumenteres faglig godt for det opprinnelige forslaget, bl.a. knyttet til organiseringen av studieprogrammet Energi og miljø, legges det her mest vekt på fakultetets vurdering. Det foreslås derfor at Institutt for elkraftteknikk følger resten av ET-fakultetets institutter og blir en del av et IKT-fakultet.

Særskilt om organisering av Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst og Fakultet for bygg og miljø

De ulike alternativene

I universitetsdirektørens utredning legges det fram to alternative organiseringer knyttet til disse to fakultetene. Det ene er at Fakultet for arkitekt, plan og billedkunst (APB) forblir et eget fakultet, og at Fakultet for bygg og miljø (BM) inngår i et ”teknologifakultet”. Det andre alternativet er å slå sammen APB- og BM-fakultetene til ett fakultet. Det endelige forslaget er førstnevnte alternativ. 

I høringsrunden reises det innvendinger mot dette fra flere. Et hovedsynspunkt er at APB blir for lite som eget fakultet, både i organisatorisk og faglig forstand. Ut fra et slikt standpunkt framstår to alternativer: det ene er den allerede nevnte løsningen med APB- og BM-fakultetet som ett fakultet, det andre er at APB inngår i et "teknologifakultet". 

En fusjon mellom APB- og BM-fakultetet betyr en sterkere fokusering på de åpenbare faglige synergier som kan ligge i et tettere samarbeid mellom nært beslektede fagmiljøer innen bygg og arkitektur. En slik løsning kan skape spennende konstellasjoner både i forhold til utvikling av framtidige studieprogrammer og til forskningsoppdrag i samarbeid med eksterne partnere. En ulempe med dette alternativet er at deler av BM-fakultetet ikke får fordelene av et nærmere samarbeid innen et ”teknologifakultet”. 

Det andre alternativet er et "teknologifakultet" inkludert både APB-fakultetet og BM-fakultetet. Dette innebærer en vektlegging av BM-fakultetets relasjon til de øvrige fagmiljøer innen "teknologifakultetet". Men det vil bli tale om et svært stort og faglig krevende fakultet. En slik løsning vil dessuten kunne svekke arkitektutdanningens stilling i konkurransen om studentene, gjennom en svakere ekstern profilering av denne fagutdanningen. 

Et tredje alternativ for APB-fakultetet vil være det opprinnelige forslaget, at et eget fakultet for arkitektur, plan og billedkunst beholdes. Det er pekt på ulempene ved at dette blir et vesentlig mindre fakultet enn de øvrige, noe som skaper administrative tilpasninger som kan kreve ekstra ressurser.  En mister også viktige faglige synergier i forhold til deler av BM-fakultetet. 

Størrelse på fakulteter ved de ulike alternativene

Noen nøkkeltall knyttet til fakultetene ved de ulike alternativene kan illustrere vurderinger knyttet til fakultetenes størrelse. For sammenlikning med øvrige fakultetene settes opp i en av tabellene tilsvarende nøkkeltall for alle fakulteter iht. revidert forslag til fakultetsinndeling.

Tabell 1: Nøkkeltall for fakultetene ved alternativet APB- og BM-fakultetene som ett fakultet

Fakultet
Vit.tils.
Rekr.
Tekn-adm
Stud.
Vekttall

”Det teknologiske fakultet” 
140
112
114
1998
992

Fakultet for APB + BM
104
61
74
1344
625

Tabell 2: Nøkkeltall ved alternativet APB-fak. som del av et ”teknologisk fakultet” sammen med BM-fakultetet

Fakultet
Vit.tils.
Rekr.
Tekn-adm
Stud.
Vekttall

”Det teknologiske fakultet” (med APB- og BM-fakultetene)
244
173
187
3342
1617

Tabell 3: Nøkkeltall for fakultetene ved alternativet APB-fakultetet som eget fakultet, samt for alle fakulteter ved revidert forslag

Fakultet
Vit.tils.
Rekr.
Tekn-adm
Stud.
Vekttall

”Det teknologiske fakultet”
200
159
162
2.843
1.308

Fakultet for APB 
44
14
25
499
309

”Fakultet for IKT” 
138
158
111
…
2658

”Fakultet for naturvitenskap”
168
194
144
…
1048

Det medisinske fakultet
124
53
93
875
541

HF+Middel.studier
158
53
50
2.774
1.906

SVT + PLU
188
99
81
5.842
3.494

Nærmere vurderinger av alternativene

Argumentene for alternative løsninger i forholdet mellom Arkitektur, Bygg og Miljø og et ”teknologifakultet” kan punktvis oppsummeres slik:

(1) Det er i dag nær faglig kontakt og tett samarbeid mellom Bygg og Arkitekt på områdene Bygningsteknologi og By- og regionplanlegging. Bygg og Arkitekt har generelt et tett faglig slektskap, ytterligere eksemplifisert ved: konstruktiv utforming, materialkunnskap, livsløpsanalyser, prosjektledelse og eiendomsforvaltning. Arkitekter og ingeniører har likevel en ulik tenkemåte og angrepsform. Dette bør en ha respekt for, men også utnytte gjennom tettere faglig kontakt til berikelse for begge miljøer. Begge miljøer signaliserer intensjoner om dette.

(2) Bygningsingeniører og arkitekter arbeider mot samme næring: Bygg-, anleggs- og eiendomsnæringen. Samarbeidet i næringen vanskeliggjøres i noen grad av en unødig profesjonskamp. Et nærmere samarbeid mellom arkitekter og bygningsingeniører etterlyses av mange aktører i næringen. Her har NTNU et ansvar.

(3) Den umiddelbare konklusjon på punkt (1) og (2) er å slå sammen Bygg og Arkitekt. Dette var også anbefalingen fra Fakultet for bygg- og miljøteknikk pr. 1. mai 2001, forutsatt at en endring av dagens fakultetsstruktur ble vurdert nødvendig. Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst var uenig i dette og argumenterte ut fra konkurransen med Arkitekthøgskolen i Oslo og ut fra å verne den særegne studiekulturen ved Arkitekt.  

(4) Fakultet for bygg- og miljøteknikk har tungt mekanikk-faglig samarbeid mot Maskin og Marin. Det er denne faglige plattformen som sikrer at ”brua står”. Den mekanikkfaglige forankringen er sentral for byggfakultetet. Videre er det Fakultet for geofag og petroleumsteknologi som underviser ingeniørgeologi for alle bygg-studentene. Dette begrunner et sterkt interessefellesskap mellom Bygg og Marin, Maskin og Geofag innen ”teknologifakultetet”.

(5) Da Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst i sin høringsuttalelse pr. 1. mai uttrykte skepsis til et mulig samarbeid med Bygg, fant styret ved Fakultet for bygg- og miljøteknikk 28. mai ut at en ikke kunne gå for en allianse med en uvillig partner og anbefalte at Bygg gikk for ”teknologifakultetet”. Alternativet om ”ingen endring” ble vurdert som urealistisk. Styret ved Fakultet for bygg- og miljøteknikk pekte likevel samtidig på det sterke faglige fellesskap som finnes mellom Bygg og Arkitekt, og anbefalte at en søkte å få dette ivaretatt med å  få Fakultet for arkitekt, plan og billedkunst med inn i ”teknologifakultetet”. En var spesielt ute etter å sikre en felles strategiprosess med arkitektene.

(6)  ”Teknologifakultetet”, slik det er skissert i det anbefalte forslaget fra Universitetsdirektøren, omfatter mellom annet Teknisk design, som også har nære faglige relasjoner og samarbeid med Arkitekt. Med Arkitekt inn i ”teknologifakultetet” vil denne relasjonen kunne styrkes. Det kan videre hevdes at med Arkitekt inn i ”teknologifakultetet”, vil ”teknologifakultetet” generelt få et løft med hensyn til det estetisk kreativt skapende og bidra til utvidede perspektiver på teknologi. Likedan burde et fellesskap innen ”teknologifakultetet” kunne styrke Arkitekt og gi sivilarkitektutdanningen ved NTNU større faglig tyngde og et fortrinn i forhold til annen arkitektutdanning i Norge.

(7) Diskusjonen  rundt mulig fusjon av Arkitekt med ”teknologifakultetet” under og i etterkant av Kollegiets strategisamling på Ørlandet, har aktualisert alternativet med Bygg og Arkitekt som ett fakultet på utsiden av ”teknologifakultetet”. Dette forslaget har mellom annet støtte i KB- og FIM-fakultetenes uttalelser av 30.06.01. Argumenter for dette går på mer symmetri i fakultetsstrukturen samt at arkitekt da kommer inn i en mindre enhet og lettere kan beholde sin synlighet utad. Arkitekt er imidlertid redd for at en slik allianse skal bli for dominert av Bygg og gi arkitektene lite spillerom. Bygg er redd for at konstruksjonsmiljøet kan svekkes ved at deler av dette vil ønske en overgang til det mekanikk-tunge ”teknologifakultetet”.

Forslag til konklusjon

I en samlet avveining mellom de ulike hensyn er det mye som taler for at BM-fakultetet blir en del av et "teknologifakultet". Dersom dette tas som utgangspunkt, blir den neste avveining om APB-fakultetet også bør bli en del av et "teknologifakultet". På den ene side vil mulighetene for faglige synergier være størst mot fagmiljøene i ”teknologifakultetet”. På den annen side har APB-fakultetet tverrfaglig og tverrfakultært samarbeid også rettet mot andre fagmiljøer. APB-fakultetets sterke faglige relasjoner også til ikke-teknologiske fakulteter er derfor et argument for at fakultetet opprettholdes som nå.

Dersom APB-fakultetet skal bli en del av ”teknologifakultetet”, bør det tas hensyn til det særpreg som dette fagmiljøet har, og den spesielle konkurransesituasjon arkitektutdanningen er i. Dette tilsier at fakultetet blir en samlet enhet innen det nye fakultetet, og at denne enheten gis styringsordninger og fullmakter ut over det en grunnenhet normalt har. Det kan her også vises til tilsvarende forhold knyttet til Program for lærerutdanning (PLU)som grunnenhet i SVT-fakultetet, hvor det i vedlagt delutredning skisseres en rekke ordninger for å sikre spesielle forhold som bør ivaretas ved denne grunnenheten.

Størrelse på fakultet er et argument som kan brukes i forhold til begge løsninger: et ”teknologifakultet” inkludert APB-fakultetet kan bli for stort og komplisert, mens et APB-fakultet alene kan være for lite og sårbart i forhold til viktig oppgaveløsning.Det vil generelt sett neppe svekke ”teknologifakultetet” at APB-fakultetet ikke inkluderes. Men det vil heller ikke stimulere til nye faglige synergier mellom deler av BM-fakultetet og APB-fakultetet dersom de to fakultetene ikke forenes innen "teknologifakultetet". 

I en slik balansering av ulike hensyn vil universitetsdirektøren opprettholde sin innstilling  om at Fakultet for arkitektur, plan og billedkunst består. Et slikt forslag må følges opp gjennom konkrete forpliktelser fra APB-fakultetets side til samarbeid med andre fakulteter. Det foreslås derfor overfor Kollegiet å pålegge APB-fakultetet å utrede hvordan en kan utvikle samarbeidsformer som sikrer og styrker tverrfakultært samarbeid gjennom utveksling av fag på tvers av fakultetsgrensene. Utredningen skal konkret gå inn på hvordan dette kan tenkes løst innenfor aktuelle fagområder. På områder hvor det kan være aktuelt skal også mulighetene for å utvikle nye studieprogram og linjer undersøkes.

Vitenskapsmuseet (VM)

Vurderingene av VMs plassering i NTNUs organisasjon bør ta utgangspunkt i balansen mellom forvaltning, formidling og forskning knyttet til museets samlinger på den ene side, og forsknings- og undervisningsoppgaver innen de enkelte fagdisipliner på den andre. Kjernen i problemstillingen vil være hvor den enkelte ansatte er organisert i faglig fellesskap: knyttet direkte til samlingene (og derved til VM), eller knyttet til fagmiljøet ved det aktuelle fakultet.   

Et sentralt mål blir å skape en tettere tilknytning mellom beslektede fagmiljøer ved hhv. KB- og HF-fakultetene og de to instituttene ved VM (naturhistorie og arkeologi). Dette kan gjøres på ulike måter, med ulike organisatoriske plasseringer av ansatte ved VM. Vedlagte delutredning skisserer tre alternative løsninger:

1) Personalet ved Institutt for naturhistorie og Institutt for arkeologi og kulturhistorie organiseres hhv. ved ”Fakultet for naturvitenskap” og HF-fakultetet. Arbeidspliktene fordeles mellom VM og fakultetene.

2) Personalet ved de to instituttene deles organisatorisk mellom VM og de to fakultetene. Arbeidsplikt følger organisering.

3) Personalet ved de to instituttene organiseres både ved VM og de to fakultetene – delte ansettelser.

Det må her, slik delutredningen peker på, foretas valg mellom ulike hensyn. Fra universitetsdirektørens side synes det prinsipielt riktig å ta utgangspunkt i alternativ 2 – at personalet ved VM deles organisatorisk mellom VM og de respektive fakulteter. Dette vil sikre ryddige organisatoriske forhold, og kan også skape nye faglige samarbeidsformer. Det foreslås at VMs styre gis i oppgave å foreta en oppfølging av et slikt vedtak.

Styre ved Vitenskapsmuseet    

VMs relasjon til resten av universitetet kan utvikles også gjennom styringsmessige endringer. I dag har VM et styre uten særlig sterke bånd til den øvrige universitetsorganisasjonen. Denne styringsmessige situasjonen er neppe tilfredsstillende for utvikling av faglig samarbeid mellom beslektede fagområder. For å synliggjøre samarbeidet mellom fagdisiplinene ved fakultetene og VM, etableres et styre med flertall fra fakultetene. 

I tråd med forslag i delutredningen forutsettes daglig leder ved VM å være sekretær for styret. Det vil med en slik styringsordning være naturlig at stillingen som daglig leder omdefineres til å ha et samlet ansvar overfor styret, administrativt og faglig. Dette må legges til grunn for ansettelse av daglig leder.  

Program for lærerutdanning (PLU) og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse (SVT)

I høringsrunden er det ikke reist innvendiger mot at PLU blir en del av SVT-fakultetet, bortsett fra PLU selv, som ønsker fortsatt å være direkte underlagt Kollegiet. Den gjennomførte delutredningen som skulle vurdere administrativ og organisatorisk innplassering av PLU i SVT-fakultetet dokumenterer at det fullt ut lar seg gjøre å legge PLU inn som en grunnenhet inn i SVT-fakultetet med nødvendige tilpasninger. En grunnenhet innen fakultetet trenger ikke defineres likt et institutt med hensyn til styring, ledelse og administrative fullmakter. Det er derfor naturlig å ta utgangspunkt i forslag fra delutredningen om å etablere en særskilt status for PLU som grunnenhet innen SVT-fakultetet. Begrunnelsen for dette vil være  PLUs tverrfakultære oppgaver. 

Det foreslås på dette grunnlaget at PLU blir en del av SVT-fakultetet, og at det fremmes en egen sak om styringsordninger for PLU med grunnlag i framlagt delutredning.

Gradsforvaltning av siv.ing. – og cand.scient.-graden

Det har i den siste høringsrunden igjen blitt reist en rekke problemstillinger knyttet til forvaltning særlig av siv.ing.-graden. Det dominerende synspunktet er at det er behov for et overfakultært utvalg for gradsforvaltning av siv.ing.- (og cand.scient.-)graden , med beslutningsmyndighet. Dette synspunktet er i tråd med universitetsdirektørens opprinnelige forslag. Problemstillingen er uavhengig av hvordan vi vedtar at vår fakultetsstruktur skal være, i hvert fall innen de rammer som så langt har vært lagt for denne drøftingen. Derfor vil det legges fram en egen sak om gradsforvaltningen til Kollegiets neste møte. 

Gjennomføring

Når Kollegiet fatter sitt vedtak om fakultetsstruktur, vil første etappe være å etablere ny fakultetsledelse. Det har hele tiden vært Kollegiets forutsetning at vedtak om fakultetsstruktur skal foreligge på et slikt tidspunkt at dekanvalg for neste periode kan gjennomføres på basis av den nye strukturen. Det ligger nå til rette for det, slik at dekanvalg kan foretas i november måned, med tiltredelse fra nyttår. Tilsvarende vil det være tid til å tilsette nye fakultetsdirektører, med samme tidspunkt for tiltredelse. 

Det er vedtatt fra Kollegiets side at også instituttstrukturen skal vurderes. Endringer i instituttstrukturen berører langt flere, og krever derfor mer aktiv medvirkning fra de tilsatte. Et slikt endringsarbeid kan best ledes fra fakultetsnivå. Slik sikres nærhet til prosesser og nødvendig kunnskap om faglige problemstillinger. Det er derfor lagt opp til at arbeidet med endring av instituttstrukturen tar til når ny fakultetsledelse er på plass. Fra dette tidspunktet gis også ansvaret til fakultetene for fordeling av ansvar, utvikling av nye arbeidsrutiner og avklaring av roller. Gjennomføringen av endringene i fakultetsinndelingen vil slik være en prosess som vil gå langt inn i det nye året, og tidsrammer for de enkelte endringsprosessene må i stor grad bestemmes av fakultetet selv. 

Imidlertid bør det være en tidsmessig rimelig samkjørt prosess for endring av instituttstrukturen for hele NTNU. Det vil være vanskelig å avholde nytt valg på instituttledere før instituttstrukturen er avklart. Derfor foreslås det at funksjonstiden for dagens instituttledere forlenges til 01.09.02.med mindre helt spesielle forhold tilsier en annen løsning. Det forutsettes da også at Stortinget innen den tid har vedtatt eventuelle endringer av universitetsloven, på grunnlag av St.meld .71, som kan ha konsekvenser for funksjonen som instituttleder.

Vedlegg:
Forslag til ny fakultetstruktur av 01.06.01


Høringsuttalelser


Delutredning om funksjonene til det nye ”teknologiske fakultetet”


Delutredning om mulige strukturer langs aksen KB-FIM-ET-fakultetene


Delutredning om faglig grenseoppgang mellom Vitenskapsmuseet, KB- og HF-fakultetene

Delutredning om administrativ og organisatorisk innplassering av Program for lærerutdanning 
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