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HØRINGSUTTALELSE NOU 2000:14  FRIHET MED ANSVAR. OM HØGRE UTDANNING OG FORSKNING

I. Generelle kommentarer

En innledende merknad er at en gjennomgang av organiseringen, styringen og finansieringen av norsk høyere utdannelse skulle ha vært foretatt for lang tid side. Uten organisatorisk eller tilstrekkelig finansiell og personellmessig tilpasning førte den sterke veksten i antallet studenter i høyere utdannelse i 1990-årene til en kvalitativ forverring av både forskning og undervisning, til ulempe for studenter, lærerkrefter og dermed samfunnet. 

I dette perspektiv er bør Mjøs-utvalgets innstilling ønskes velkommen, selv om enkelte av forslagene krever en mer kritisk gjennomgang enn andre. Utgangspunktet er at i dagens Norge er høyere utdannelse blitt en selvfølge for store deler av befolkningen. Supplerende høyere utdannelse er i økende utstrekning en selvfølge for nye aldersgrupper. Dermed er den langsiktige tendens at etterspørselen etter høyere utdannelse tiltar ytterligere i pakt med stigende krav til kunnskap og behov for livslang læring. Veksten i etterspørselen innebærer at samfunnet må tildele større ressurser til høyere utdannelse, sammen med forskning. Motstykket er at samfunnet ved større bevilgninger kan stille krav til effektivitet i ressursbruken. Dette gjelder forskning, utdannelse og organiseringen av institusjonene. 

I denne sammenheng er det viktig å påpeke helheten av forskning og høyere undervisning. Samtidig som høyere undervisning selvsagt må være basert på aktiv forskning, både grunnforskning og anvendt forskning, bør forskningen kunne meddeles i form av høyere undervisning. Satt på spissen bør all forskning formidles og all høyere undervisning bør være basert på en kontinuerlig oppdatering av kunnskap, altså forskning. Med dette utgangspunkt bør problemer som rekruttering og organisering sees mer under ett. Derfor er rene undervisningsstillinger ikke å anbefale. I Norge i dag er problemene med å rekruttere for eksempel professorer og seniorforskere to sider av samme sak. Norge bør i avlønning av høyere faglig personale minst ligge på nordisk nivå for å kunne avhjelpe rekrutteringssikten. 

Konkret betyr dette at finansieringen av forskning og høyere utdannelse må sees i helhet. Fordi også Norge gradvis ¨må gå over fra et ressursbasert til et kunnskapsbasert næringsliv må bevilgningene økes betydelig. Selvsagt bør Norge som et usedvanlig velstående land i løpet av 5-6 år ligge godt over gjennomsnitt i OECD-området i andel av BNP som går til både forskning og høyere utdannelse. Først og fremst krever dette større offentlige bevilgninger. Næringslivets bidrag til forskningen må styrkes. Hervik-utvalgets anbefalinger må følges opp snarest. 

Grunnforskningen må ha stabile rammevilkår og langsiktige budsjetter. Det samme gjelder den høyere undervisning i viktige fag. Her må det også tenkes kvalitet. For høyere undervisning må målet gradvis å heve kvaliteten ved å heve antallet lærerkrefter med forskningsvirksomhet i forholdet til antallet studenter. Derfor bør ikke en (kortsiktig) nedgang i antallet studenter føre til noen reduksjon i faglig personale eller budsjetter uten en grundig vurdering av fagområdets langsiktige betydning.  

Et levende miljø i forskning og høyere utdannelse krever nyskapning, mangfold og konkurranse. Derfor er det viktig ikke å fryse fast strukturer og posisjoner, men å åpne for at nye fagmiljø kan etableres på privat eller lokalt initiativ. Kriteriet må være faglig kvalitet og kompetanse. Større press på høyere utdannelse og krav om større effektivitet forutsetter motkrav om høyere offentlige bevilgninger. Her bør forslagene om ny gradsstruktur og høyere effektivitet bli møtt med motkrav om mer midler for å bedre kvaliteten. 

For styringen av forskning og høyere undervisning er det viktig at det faglige personale beholder makten ved de ulike institusjoner. Risikoen ved et eksternt oppnevnt flertall i de styrende organer er at institusjonenes administrative ledere tilegner seg makt og ressurser, og bygger opp store staber som en egen maktbasis. Mest mulig av administrasjonen bør legges på det nivå der de faglige medarbeidere har sitt virke. Hensikten er å tildele større ressurser til høyere utdannelse og forskning, ikke til administrasjonen av institusjonene. Derfor må organiseringen og maktforholdene tillegges stor vekt i utformingen av praktiske løsninger. Dette kan også kreve at den faglige stab har styringen og overtar mer av det administrative ansvaret og beholder makten i de besluttende organer. Byråkratisering og vekst i administrasjonen er et generelt problem i forskning og høyere utdannelse som i for liten grad har fått oppmerksomhet i innstillingen fra Mjøs-utvalget..

II. Kommentarer til de enkelte forslag

Kapittel 5. Høgre utdanning i et internasjonalt perspektiv.

Gode internasjonale kontakter etableres av enkelte kompetente forskere og interessante fagmiljøer, ikke av institusjonenes administrasjon. Derfor er det viktig å legge forholdene til rette for faglige kontakter ved midler til reiser, konferanser og litteratur, og stipendordninger, samt ved undervisningsopplegg som tillater lengre opphold i utlandet. De foreslåtte endringer i gradsstruktur og karakterskala vil kunne lette utveksling av studenter mellom norske og utenlandske læresteder. Det advares mot å opprette egne administrative organer for internasjonalisering ved lærestedene, da disse lett vil kunne prioritere sine egne byråkratiske interesser.

Kapittel 6. Informasjons- og kommunikasjonsteknologiens betydning. 

Selv en utstrakt bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi vil ikke kunne erstatte den direkte kontakt mellom lærekrefter og studenter. Derfor fremstår fjernundervisning som et supplement til det tradisjonelle opplegg for undervisning, ikke som noen erstatning. Med dette forbehold er det klart at utstrakt bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi vil kunne gi betydelige gevinster, først og fremst ved interaktiv læring som skriving av oppgaver og avhandlinger. Nøkkelen er derfor integrering av nye og tradisjonelle metoder. 

Kapittel 7. Kvalitet og effektivitet i læringsmiljøet.

Kvaliteten og effektiviteten i læringsmiljøet krever en tilpassing til nivå, fag og situasjon. På lavere trinn kan det være på sin plass med en mer kontinuerlig oppfølging og kontroll, mens det på høyere trinn blir mer selvstendige løp. På alle trinn er det viktig å supplere tradisjonell kateterundervisning med oppgaveskriving, gruppearbeid, kollokvier og seminarer for å fremme interaktiv læring. Derfor må undervisningsbegrepet omdefineres.

Kapittel 8. Forskningens plass i høgre utdanning. 

Forskning og høyere undervisning utgjør en helhet. Samtidig som høyere undervisning selvsagt må være basert på aktiv forskning, både grunnforskning og anvendt forskning, bør forskningen kunne meddeles i form av høyere undervisning. Satt på spissen bør all forskning formidles og all høyere undervisning bør være basert på en kontinuerlig oppdatering av kunnskap, altså forskning. Med dette utgangspunkt bør problemer som rekruttering og organisering sees mer under ett. Derfor er rene undervisningsstillinger ikke å anbefale. Konkret betyr dette at finansieringen av forskning og høyere utdannelse må sees i helhet. Samtidig må doktorgradsutdannelsen styrkes. En bedre integrering av forskning i høyere utdanning krever at det numeriske forhold mellom studenter og lærerkrefter bedres, slik at den enkelte student får bedre veiledning. Dette problem er utilstrekkelig drøftet i innstillingen fra Mjøs-utvalget.

Selvsagt bør Norge som et usedvanlig velstående land i løpet av 5-6 år ligge godt over gjennomsnittet i OECD-området i andel av BNP som går til både forskning og høyere utdannelse. Først og fremst krever dette større offentlige bevilgninger. Næringslivets bidrag til forskningen må styrkes. Hervik-utvalgets anbefalinger må følges opp snarest. 

Kapittel 9. Gradsstruktur i høgre utdanning.

Utvalget påpeker korrekt to vesentlige svakheter ved dagens situasjon i norsk høyere utdannelse; at gradsstrukturen ikke er harmonisert med internasjonale forhold og at norske kandidater ved uteksaminering i gjennomsnittlig er flere år eldre enn tilsvarende kandidater i mange andre land, uten at dette kan forklares ved noe kunnskapsmessig fortrinn. 

Selv om modning er en tidkrevende prosess synes det klart at norske studenter i et komparativt perspektiv bruker uvanlig lang tid på å avslutte sine studier, samtidig som frafallet er betydelig. Disse forhold reiser spørsmål ved effektiviteten i læringen og organiseringen av studiene. Mangelfull effektivitet representerer en tidsmessig og økonomisk kostnad for studentene, for lærerkreftene og for samfunnet. På denne bakgrunn er det rimelig å ønske en mer effektiv organisering av studiene, som ved det foreslåtte 3 + 2 opplegg. Et effektivisert opplegg for hovedfag krever imidlertid en intensivering og større ressurser til veiledning, sammen med en bedre studiefinansiering.

Samtidig betyr et effektivisert hovedfag etter det foreslåtte opplegg rimeligvis en utvidet søkning til doktorgradsstudier. Dette vil også kreve ressurser. I dette perspektiv bør vurderingen av gradsstrukturen integreres bedre i utvalgets forslag. Trolig vil det være lettere å få aksept i fagmiljøene for en 3 + 2 ordning i den utstrekning et mer strukturert doktorgradsprogram kommer på plass, med nødvendige ressurser. I dag er hovedfagsstudenter en vesentlig ressurs for forskningen, særlig ved universitetene. Det foreslåtte 3 + 2 opplegg vil kunne gjøre hovedfagsstudenter mindre tilgjengelige for forskning. Dette er én av mange grunner til at en innkorting av hovedfagsstudiet bør  kompenseres med utvidet opplegg for doktorgradsstudier. Dette er også et problem som i for liten utstrekning er drøftet i innstillingen fra Mjøs-utvalget.

Forskjellen fra dagens situasjon vil være at etter det nye opplegg vil en kandidat etter 8 – 9 års studier ikke bare ha en hovedfags- eller embetseksamen som for eksempel cand.polit. eller cand.philol., men en doktorgrad, etter avlagt grad som bachelor og master, og dermed presumptivt bedre kunnskaper og bedre kvalifisering for arbeidslivet. Samtidig reduseres risikoen for frafall uten eksamen. 

Kapittel 10. Dimensjonering av kapasiteten i høgre utdanning.

Det er vanskelig å planlegge kapasiteten i høyere utdannelse. Selv om den langsiktige tendens går i retning av høyere studiefrekvens og dermed høyere studenttall, forekommer betydelige kortsiktige svingninger i søkningen. Det er enda vanskeligere å planlegge kapasiteten i enkelte fag. Innstillingens forslag er på dette punkt lite kontroversielle. En bedre studiefinansiering vil imidlertid gjøre det lettere for studentene å søke til utenlandske læresteder.

Kapittel 11. Organisering og tilknytningsform i høgre utdanning. 

Selv om forskning og høyere utdannelse er en samfunnsmessig oppgave og i siste instans et statlig ansvar, bør statens rolle mer være å legge forholdene til rette og overvåke at generelle mål følges, enn å føre en detaljert styring. Hensynet til fornyelse og effektivitet krever derimot et mangfold og lokal handlefrihet som innebærer at opplegg for studier og forskning kan organiseres på ulike måter. Dette taler i retning av å organisere universitetene og høyskolene som egne rettssubjekter. En egen særlov bør også ta hensyn til mulighetene for å opprette nye universiteter og høyskoler, på betingelse av at de fyller faglige krav til evaluering og akkreditering. 

Kapittel 12. Ledelse og styring i institusjonene.

Ledelsen og styringen av institusjonene er betinget av maktforholdene og er avgjørende for organisering og ressursbruk. Som tidligere påpekt er tiltakende byråkratisering og administrativ ressursbruk er et allment problem i norsk høyere utdannelse. Det viser seg ved en raskere vekst i antallet administrativt ansatte enn i faglig stab. Dette er et problem ved en offentlig institusjon som Universitetet i Oslo og ved en privat institusjon som Handelshøyskolen BI, men det er nesten ikke nevnt i innstillingen fra Mjøs-utvalget. Unnlatelsen av å drøfte byråkratisering og administrativ ressursbruk er kanskje den mest alvorlige mangel ved innstillingen. 

Risikoen ved flertallets forslag om et styre med eksternt flertall, sammen med en omdanning av institusjonene til egne rettssubjekter, er at det oppstår et samspill mellom ledelse, administrasjon og eksterne styrerepresentanter på tvers av den faglige stabs interesser. Konkret kan dette gi seg utslag i en oppfatning av institusjonene som bedrifter, men sammen med en prioritering av vekst fremfor faglig konsolidering. Dette innebærer en risiko for en økende administrativ ressursbruk på bekostning av faglige interesser sammen med en administrativ overstyring av faglig stab. Satt på spissen er risikoen at de administrative ledere tilegner seg makten og oppfatter den faglige stab som sitt inntektsgivende støtteapparat, og overser at administrasjonen skal være et støtteapparat for de faglige medarbeidere.

På denne bakgrunn bør rektor, med det overordnede ansvar, og flertallet i de styrende organer velges av og blant den faste faglige stab. Ledere på grunn- og avdelingsnivå bør fortrinnsvis velges av og blant den faglige stab.

Kapittel 13. Finansiering av høgre utdanning og forskning. 

Stabile og effektive fagmiljøer krever en stabil finansiering. Samtidig må ordningene for finansiering ta hensyn til samfunnets krav om effektivitet og kvalitet og til mulighetene for nykommere til å etablere seg, for eksempel på lokalt initiativ. Hensynet til kvalitet, nyskaping og mangfold tilsier at offentlige og private institusjoner i prinsippet bør behandles likt. Private eller lokale institusjoner som fyller offentlig fastsatte krav til kvalitet og som følger offentlig fastsatte spilleregler bør kunne konkurrere om midler til forskning og utdanning på lik linje med offentlige institusjoner. I hovedsak kan den av utvalgets flertall foreslåtte modell for finansiering støttes. 

Kapittel 14. Institusjonsinndelingen i høgre utdanning. 

Begrepet universitet er ikke statisk. I denne forbindelse kan det pekes på at det i utlandet, ikke minst i Storbritannia og USA, finnes mange gode mindre universiteter og høyskoler, med spesialisert faglig profil. De kan på utvalgte fagområder tildele doktorgrad. I Norge kan det være grunnlag for at noen få regionale høyskoler blir omdannet til universiteter uten å ha full faglig bredde. I hovedsak kan innstillingens forslag støttes på dette punkt.

Kapittel 15. Evaluering og akkreditering i høgre utdanning. 

I hovedsak kan innstillingens forslag støttes på dette punkt.
III. Andre kommentarer

Igjen påpekes at spørsmål om maktforhold, organisering og ressursbruk ved institusjonene har fått utilstrekkelig oppmerksom i innstillingen fra Mjøs-utvalget. Hensynet til effektivitet og kvalitet tilsier en klarere avgrensning av administrasjonens oppgaver og en bedre presisering av at beslutningsmyndigheten må ligge hos den faglige stab.

