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Kollegiet skal førstkommende onsdag ta stilling til et forslag til ny fakultetsstruktur for NTNU. Dette skjer etter en prosess som har tatt halvannet år og hvor universitetsdirektør og dekaner har vært hovedaktørene. Det ble tidlig klart at det var de teknisk-naturvitenskapelige miljøene og Vitenskapsmuseet som ville bli sterkest berørt og det er også her skepsisen har vært størst. Mer enn 130 professorer har da også sendt et brev til Kollegiet om at det ikke bør gjøres noe vedtak nå. Medisin og fakultetene på Dragvoll (HF og SVT) vil stort sett gå uendret videre og har også inntatt en positiv om ikke entusiastisk holdning – hvorfor skal man protestere på noe man bare kan få ubehageligheter av. 

Dette har vært en prosess hvor svaret var klart på forhånd : Antall fakulteter skulle reduseres. Argumenter som har vært fremført har vært føringer fra Underdalutvalgets innstilling (grunnlaget for dagens NTNU), muntlige hentydninger fra departementet og universitetsdirektørens ønske om mindre kontrollspenn. Derimot har det ikke vært vist til forhold ved driften av institusjonen som kunne begrunne et behov for en slik omstrukturering. Etter to høringsrunder legges det nå frem et forslag som fremstår som en kabal der målet har vært å redusere motstanden fra fagmiljøene. Det er fortsatt like uklart hva som skal oppnås og hvor store de menneskelige og ressursmessige omkostningene ved omstillingen vil bli. Dette er et klart signal om at NTNU skal være en toppstyrt og departementslojal organisasjon hvor forankringen av omstillingsprosessene hos de ansatte er av sekundær betydning.

Kollegiet blir i realiteten bare invitert til å ta stilling ett alternativ. For instituttene på Gløshaugen betyr det samling i 4 fakultet : Teknologi, naturvitenskap, informasjon & kommunikasjon og arkitektur. For å begrunne denne løsningen benytter man merkelapper som minste størrelse, synergieffekt, faglig homogenitet og ekstern profilering slik dette måtte passe best for å få nevnte kabal til å gå opp. Det er i utredningsprosessen derimot ikke gjort noe forsøk på finne ut hva som er en hensiktsmessig fakultetsenhet. Dette ville nemlig bety at man måtte gå bakom honnørordene som florerer i notatene : Hvilke oppgaver bør fakultetet ha, hvordan fungerer dagens avdelinger og hvordan bør samspillet med instituttenhetene være. På basis av en slik analyse kunne man eventuelt ha begrunnet en bedre fakultetsinndeling. Dette betyr i klartekst at forslaget til omlegging ikke har noen som helst relasjon til institusjonens oppgaver i undervisning, forskning og formidling. Det er litt for enkelt å henvise til fremtidige utfordringer og strategisk handlingsevne. Likevel er det mer alvorlig at man ikke har vurdert kostnadene ved den omstillingsprosessen som må settes i gang : Tid og ressurser til videre utredninger, flytting av personell, komplikasjoner pga av spredd fysisk lokalisering, og usikkerhet og frustrasjon hos ansatte. 

Universitetsledelsen ønsker at den forrige omorganiseringsprosessen (ORGUT) skal fremstå som en suksess. Opprinnelig var tanken at de administrative støttefunksjonene skulle effektiviseres. De fleste av delprosjektene er ennå ikke gjennomført og det er få konkrete resultater å vise til. Underveis tok imidlertid ORGUT helt av og man kastet sine øyne på hele ledelsessystemet ved NTNU. Den nye visjonen var todelt ledelseslinje (faglig og administrativt), introduksjon av faglige ledergrupper og tildeling av større myndighet til instituttstyrerne. Todelt ledelse vil likevel være saga blott når universitetsloven  revideres i løpet av vinteren (Mjøsutvalget) og instituttstyrerrollen synes å være basert på troen at den Vår Herre gir embete gir han også visdom. ORGUT har i det store og hele vært preget av mangel på utholdenhet i gjennomføringen og oppfølging på det operative nivå.

Vi har som tillitsvalgte ved NTNU i økende grad måttet målbære den frustrasjon og oppgitthet som brer seg blant ansatte. Derfor tok Forskerforbundet initiativ til en egen spørreundersøkelse blant de ansatte om erfaringene med ORGUT (G. Fermann & V. Johansen : ”Omorganiseringsprosesser ved NTNU – Arbeidstakernes erfaringer og oppfatninger”. Juni 2001. Også kronikk i Adresseavisen 14. juni då). Undersøkelsen viste at det er forståelse for at det administrative opplegget kan og bør forbedres. Imidlertid var det et dominerende flertall som ikke så noen positive resultater av ORGUT. Universitetsledelsen har ikke følt seg beføyet til å kommentere denne rapporten og var heller ikke tilstede da den ble presentert på et seminar som Forskerforbundet arrangerte for ledelse og tillitsvalgte i våres.

Selv om Staten ikke er kjent for den mest dynamiske personalpolitikken har den faktisk inngått en Hovedavtale (HA) med fagforbundene for å sikre de ansattes medbestemmelse. HA sier at man skal oppta forhandlinger med de tillitsvalgte om interne organisasjonsendringer av varig karakter. Det betyr at partene er likeverdige. NTNU’s ledelse har imidlertid satt denne avtalen suverent til side i fakultetssaken. Man valgte isteden å henvise til universitetsloven (§ 12) som sier at Departementet fastsetter avdelingsinndelingen etter innstilling fra styret (Kollegiet). Leser man imidlertid lovforarbeidene skjønner man at denne paragrafene har et helt annet siktemål, nemlig at det rimeligvis må være en politisk sak å avgjøre hvilke fagområder som skal tilbys ved et universitet. Dette er imidlertid ikke situasjonen for NTNU nå : Vår faglige profil er overhodet ikke på dagsorden. Hele  prosessen har vært knyttet til den interne organiseringen. Vi ser derfor ledelsens henvisning til formalistiske argumenter som utslag av en negativ holdning til de ansatte og deres tillitsvalgte. Om lovparagrafen hadde vært det reelle hinderet kunne de jo bedt om en dispensasjon fra universitetsloven. De har jo ellers benyttet seg av denne muligheten ved flere anledninger i ORGUT-prosessen. Våre kommentarer til høringsnotatene har dessuten vært forbigått i stillhet. Konsekvensen av dette er derfor at de tillitsvalgte ikke har hatt noen som helst innflytelse i fakultetssaken. 

Det spesielle ved universitet og høgskoler er at ”produksjonen” skjer i direkte samspill med studenter, forskningsverden og målgruppene for formidlingen. Det betyr at administrasjonen skal ha en meget begrenset rolle i denne primærvirksomheten og i første rekke konsentrere seg om tilrettelegging gjennom ressurstildeling og drift av støttefunksjoner. NTNU er avhengig av å ha vitenskapelige medarbeidere med høy kompetanse, stor motivasjon og gode arbeidsbetingelser. Vi ville derfor heller se at universitetsledelsen la større innsats på å skaffe NTNU nødvendig finansiering, gode administrative styringssystemer, ITK infrastruktur og en tidsmessig personalpolitikk. Det er gjennom flere utredninger påvist at høyere utdannelse og fri forskning er underfinansiert. Dette innrømmer også politikerne i valgtider og så lenge statsbudsjettet ikke står på dagsorden. Det er vår oppfatning at universitetsledelsen ikke tar dette tilstrekkelig seriøst. Det politiske system tar oss faktisk ikke helt alvorlig fordi de vet at vi likevel setter i gang det vi først har sagt at vi ikke kan gjøre uten ressurser. Det er nok å vise til utvidelsen av siv.ing. studiet. Dette er sammen med den sviktende rekrutteringen til vitenskapelige stillinger de alvorligste truslene mot kvaliteten i undervisning og forskning ved NTNU.

I lys av dette ber vi om at fakultetssaken utsettes til den er forsvarlig utredet. Dette er ikke minst nødvendig for å sikre en forsvarlig ledelse og koordinering av sivilingeniørstudiet. 

